关于《刑法修正案（十一）》危害安全生产犯罪条文的解读
2020年12月26日，第十三届全国人民代表大会常务委员会第二十四次会议通过《中华人民共和国刑法修正案（十一）》，自2021年3月1日起施行。

一、增加【强令违章冒险作业罪】的情形
　　《刑法修正案（十一）》第三项规定，将刑法第一百三十四条第二款修改为：“强令他人违章冒险作业，或者明知存在重大事故隐患而不排除，仍冒险组织作业，因而发生重大伤亡事故或者造成其他严重后果的，处五年以下有期徒刑或者拘役；情节特别恶劣的，处五年以上有期徒刑。”

与修改前相比，增加【强令违章冒险作业罪】的情形：明知存在重大事故隐患而不排除，仍冒险组织作业。

要注意的几个地方：

一是，【强令违章冒险作业罪】是比【重大责任事故罪】更重的罪名。修改以后，将“明知存在重大事故隐患而不排除，仍冒险组织作业”情形从【重大责任事故罪】中剥离出来，放入【强令违章冒险作业罪】中，加大了对此类犯罪行为的惩处力度。第一百三十四条【重大责任事故罪】在生产、作业中违反有关安全管理的规定，因而发生重大伤亡事故或者造成其他严重后果的，处三年以下有期徒刑或者拘役；情节特别恶劣的，处三年以上七年以下有期徒刑。二是，之所以将“明知存在重大事故隐患而不排除，仍冒险组织作业”情形列入【强令违章冒险作业罪】，是因为这不是一般性的违反有关安全管理的规定，而是严重违反有关安全管理的规定，从近年重特大事故产生原因看，重大事故隐患不排除仍组织冒险作业屡屡发生，需要严加惩治，这是在深刻总结重特大事故教训基础上作出的科学规定。三是，无论是【强令违章冒险作业罪】还是【重大责任事故罪】，都是“结果犯”，即造成的结果为“发生重大伤亡事故或者造成其他严重后果”，未造成这些后果的，不构成既遂犯罪。
　　二、增加【危险作业罪】，将刑事处罚阶段适当前移，对具有导致严重后果发生的现实危险、多发易发的安全生产违法违规情形依法追究刑事责任。

　　《刑法修正案（十一）》第四项规定，在刑法第一百三十四条后增加一条，作为第一百三十四条之一：“在生产、作业中违反有关安全管理的规定，有下列情形之一，具有发生重大伤亡事故或者其他严重后果的现实危险的，处一年以下有期徒刑、拘役或者管制：

　　“（一）关闭、破坏直接关系生产安全的监控、报警、防护、救生设备、设施，或者篡改、隐瞒、销毁其相关数据、信息的；

　　“（二）因存在重大事故隐患被依法责令停产停业、停止施工、停止使用有关设备、设施、场所或者立即采取排除危险的整改措施，而拒不执行的；

“（三）涉及安全生产的事项未经依法批准或者许可，擅自从事矿山开采、金属冶炼、建筑施工，以及危险物品生产、经营、储存等高度危险的生产作业活动的。”

要注意的几个地方：

一是，本条规定改变了传统上对于安全生产仅进行事后规制的观念，将注重事前风险防范的理念在大数据时代通过刑法立法表现出来。二是，与前一条“结果犯”不同，本条规定的【危险作业罪】属于“危险犯”，是指以行为人实施的危害行为造成法定的某种危害结果的危险状态为既遂标志的犯罪，仅仅只需要危险状态，不需要危害结果即可构成犯罪既遂。本条规定的三种情形属于刑法理论中典型的“危险犯”，将“危险犯”理论引入安全生产刑事立法，有利于震慑安全生产犯罪行为，是促进企业主体责任落实的“利剑”。三是，最值得关注的是将“篡改、隐瞒、销毁其相关数据、信息”，这一危险犯的设置，是信息时代刑法主动且适度地对危险行为进行提前规制，是刑法处罚早期化的具体体现，强化了日常生产、作业过程中安全制度的刚性，充分考虑了工业与信息化的深度融合、物联网技术发达、信息安全成为工业领域关注重点等问题，从注重功能安全的理念转向功能安全和信息安全并重，为安全生产提供了有力的法律保障。

三、本修正案是统筹发展和安全两件大事，从根本上消除事故隐患、从根本上解决问题在刑事立法方面的新探索，从立法效果来看，必将对安全生产工作产生积极而长远的影响，安全生产工作者应当加强宣传教育，充分发挥刑法的指引、教育功能。
